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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΠΡΩΤΟ 
ΤΗΣ ΕΠΙΣΗΜΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑΣ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 

Αρ. 3248 της 19ης ΙΟΥΝΙΟΥ 1998 
ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ 

ΜΕΡΟΣ Ι 

Ο περί Ποινικού Κώδικα (Τροποποιητικός) (Αρ. 2) Νόμος του 1998 εκδίδεται με δημοσίευση 
στην Επίσημη Εφημερίδα της Κυπριακής Δημοκρατίας σύμφωνα με το Άρθρο 52 του 
Συντάγματος. 

Αριθμός 45(1) του 1998 
ΝΟΜΟΣ ΠΟΥ ΤΡΟΠΟΠΟΙΕΙ ΤΟΝ ΠΟΙΝΙΚΟ ΚΩΔΙΚΑ 

Η Βουλή των Αντιπροσώπων ψηφίζει ως ακολούθως: 
1. Ο παρών Νόμος θα αναφέρεται ως ο περί Ποινικού Κώδικα (Τρόπο- Συνοπτικός 

ποιητικός) (Αρ. 2) Νόμος του 1998 και θα διαβάζεται μαζί με τον περί Ποινικού κεφ°ΐ54 
Κώδικα Νόμο (που στο εξής θα αναφέρεται ως "ο βασικός νόμος"). 3 του 1962 

43 του 1963 
41 του 1964 
69 του 1964 
70 του 1965 
5 του 1967 
58 του 1967 
44 του 1972 
92 του 1972 
29 του 1973 
59 του 1974 
3 του 1975 
13 του 1979 
10 του 1981 
46 του 1982 
86 του 1983 
186 του 1986 
111 του 1989 
236 του 1991 
6(1) του 1994 
3(1) του 1996 
99(1) του 1996 
36(1) του 1997 
40(1) του 1998. 

2. Το εδάφιο (2) του άρθρου 187 του βασικού νόμου τροποποιείται ως ακο- Τροποποίηση 
ΐ / τήΑ/^r·· του άρθρου 187 
λουθως. του βασικού 

(α) Με την αντικατάσταση από αυτό της φράσης «τις τετρακόσιες πενήντα ν°ιχου· 
λίρες» (τέταρτη γραμμή) με τη φράση «τις πέντε χιλιάδες λίρες»- και 

(1085) 
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(β) με τη διαγραφή της τελείας στο τέλος του και την προσθήκη αμέσως μετά 
της ακόλουθης φράσης και επιφύλαξης: 

«ή στέρηση της άδειας που προβλέπεται στο εδάφιο (1) για χρονικό 
διάστημα που δεν υπερβαίνει τον ένα μήνα: 

Νοείται ότι, σε περίπτωση προηγούμενης καταδίκης ιδιοκτήτη κέντρου 
αναψυχής για το ίδιο αδίκημα, το Δικαστήριο δύναται να διατάξει στέρηση 
της εν λόγω άδειας για χρονικό διάστημα που δεν υπερβαίνει τους τρεις 
μήνες.». 

τροποποίηση 3. Το άρθρο 236 του βασικού νόμου τροποποείται με την αντικατάσταση από 
του άρθρου 236 τ ο τ£λος του της τελείας με διπλή τελεία και την προσθήκη της ακόλουθης επι-
ϊόμουσΐκ°υ φύλαξης: 

"Νοείται ότι, όπου η κατηγορία δυνάμει της υποπαραγράφου (δ) του 
παρόντος άρθρου αναφέρεται σε σκύλο, τεκμαίρεται ότι ο κατηγορούμενος 
είχε γνώση της πιθανότητας πρόκλησης σωματικής βλάβης από τον εν λόγω 
σκύλο, ανεξάρτητα από τη φύση ή την προηγούμενη συμπεριφορά ή τις συνήθειες 
του σκύλου αυτού.". 


